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ЖИТИЕ ПАВЛА ОБНОРСКОГО  

В СПИСКАХ XVI–XVII ВЕКОВ 

Преподобный Павел Обнорский, или Павел Комельский, был уче-

ником и последователем Сергия Радонежского и, по выражению 

И. М. Концевича, «одним из выдающихся отшельников среди сонма 

преподобных XIV века»1.  

Уроженец Москвы, Павел в возрасте двадцати двух лет принял 

монашеский постриг в монастыре Рождества Христова на Волге, близ 

Углича. Затем перешел в Свято-Троицкий монастырь к преп. Сергию 

Радонежскому, где «лета доволна» проходил разные «службы мона-

стырские», а затем, под духовным руководством Сергия, пятнадцать 

лет жил в «отходной келии», после чего преп. Сергий благословил его 

«жити в пустыни». После долгих странствий по разным пустыням Па-

вел обрел наконец место, «удобно безмолвию», в Комельском лесу, где 

первые три года жил на берегу р. Грязовицы в дупле большой липы, 

являя «образец совершенного отшельника, редкого на Руси»2. Затем 

перешел на р. Нурму, приток Обноры, построил там келью, выкопал 

колодец и долгое время жил один, «в пощении выну и бдении и мо-

литве со слезами, велми трудя себе»3. Здесь же, но на другом берегу 

Нурмы, Павел основал в 1414 г. Свято-Троицкий (впоследствии Павло-

Обнорский) монастырь, ввел в нем общежительный устав «по древних 

святых отец преданию», но не принял на себя игуменства, так как «не 

захотел нарушать своего безмолвия»4: игуменом он поставил ученика 

своего Алексия, а сам «во отходной своей келии пребываше в безмол-

вии», духовно окормляя и наставляя братию своим примером: «образ и 

___________ 
1 Концевич И. М. Стяжание Духа Святаго в путях Древней Руси. М., 1993. С. 140. 
2 Федотов Г. П. Святые Древней Руси. М., 1990. С. 160. 
3 Здесь и далее текст Жития цит. по: РНБ, собр. Погодина, № 659. 
4 Коноплев Н. Святые Вологодского края. М., 1895. С. 117.  
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прописание во всем бысть сущим с ним братиям». Преставился 

преп. Павел в 1429 г., в 1546 г. были обретены его мощи, а на Соборе 

1547 г. он был причислен к лику святых.  

Почитание преп. Павла Обнорского началось задолго до его кано-

низации, но в течение первого столетия после его кончины оно, види-

мо, было ограничено рамками местного почитания и устного предания. 

В рукописном виде Житие появляется, по мнению В. О. Ключевского, 

«не раньше второй четверти XVI в.»1. На сегодняшний день оно со-

хранилось в списках XVI–XVIII вв., при этом значительная часть 

списков датируется XVI–XVII вв. 

В. О. Ключевский кратко рассматривает историю Жития Павла 

Обнорского, давая обзор русских житий макарьевского времени2. Все 

списки Жития он разделяет на три группы, опираясь на количествен-

ный состав чудес в разных списках: первая группа, древнейшая, не со-

держит описания чудес, она заканчивается рассказом о преемнике 

Павла, игумене Алексии; вторая группа содержит в дополнение к Жи-

тию Сказание о 19 посмертных чудесах; третья группа – с расширен-

ным Сказанием о чудесах (семь дополнительных чудес, начиная с чу-

да, повествующего о разорении монастыря казанскими татарами в 

1538 г.). В. О. Ключевский упоминает также о существовании уже к 

середине XVI в. краткой редакции Жития, отмечая, что у этой редак-

ции, видимо, были и другие источники, кроме пространной, ибо «она 

сообщает любопытные известия, которых нет в последней»3. 

По мнению М. Д. Каган, можно говорить о трех редакциях Жития: 

о Пространной (без чудес, с 19 чудесами, с 26 чудесами), о Первой 

Проложной (сокращение Пространной) и о Краткой, или Второй Про-

ложной в составе печатного Пролога4. 

В настоящей статье, содержащей обзор рукописей, которые уда-

лось выявить на сегодняшний день и просмотреть в рукописных отде-

лах РГБ, РНБ и БАН, мы будем придерживаться классификации 

М. Д. Каган, предлагая следующее разделение: Пространная редакция 

(ПР) в трех вариантах – без чудес (ПР1), с 19 чудесами (ПР2), с 26 чу-

десами (ПР3); Краткая (КР); Первая Проложная (Прол1); Вторая 

Проложная (Прол2). 

___________ 
1 Ключевский В. О. Древнерусские жития святых как исторический источник // Пра-

вославие в России. М., 2000. С. 170. 
2 Там же. С. 169–170.  
3 Там же. С. 170. 
4 Каган М. Д. Житие Павла Обнорского // Словарь книжников и книжности Древней 

Руси. Вып. 2. Ч. 1. Л., 1988. С. 316. 
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 Пространная редакция 

ПР является более распространенной, в сравнении с КР и пролож-

ными. В тексте ПР можно выделить вводную, биографическую и за-

ключительную части.  

Вводная часть, по объему довольно обширная, имеет традицион-

ное содержание: в основном это «канонические» рассуждения о ду-

ховно-поучительной пользе написания и чтения житий, а также о под-

готовке автора к написанию Жития преп. Павла – собирании материа-

ла и «собирании духа». 

Биографическую часть, т. е. непосредственно само Житие, обра-

зуют следующие «структурные составляющие». 

Рассказ о жизни святого от рождения до основания им обители, 

в большинстве списков не имеющий заголовка и выделенный лишь 

буквицей и красной строкой: «‘ЕИ UБW ПРПдБоНЫИ WЦЬ НАШЬ ПАВЕЛЪ, 

РОДИ_с# = БЛГОРОДНЫ_х И БЛГОЧТс#ИВD РWДИТЕЛЮ ПРЕИМЕНИТАГО ГРАДА МОСКВЫ. 

ВЪСПИТАНЪ ЖЕ В ДОБР+МЬ НАКАЗАНЙИ…»1. 

Глава «§ СЪСТАВЛЕНЙИ WБИТЕЛИ…», в содержании которой домини-

руют следующие основные темы:  

указание на благоволение Божие «составлению» обители – «HВО_н 

МНОГЪ» и «СВ+ТЪ СЙАЮЩЬ» на месте, «ИДЕж НН+ ЖИВОНАЧАЛНЫ_а ТРЦо #А ЦРКВИ 

СТОИт»; 

путешествие Павла за архиерейским благословением на создание 

обители – в «ГРАд МОСКВD КЪ ПРЕСЩНОМD ФОТ+Ю МИТРОПОЛИТG»; 

отказ митрополита, который «НЕ ВНИМАШЕ СЛОВЕС+_м ПРПдБНАГО. НО И 

ЖЕСТОКА Н+КАА ГЛА ЕМD», и последующее вразумление его свыше – «ВЪ 

ПРИХОДRЩDЮ ЖЕ НОЩЬ БЖЕСТВЕНАА Н+КАR СИЛА ЯВИСR АРХЙЕРЕЮ, СТРАША И 

ПРЕЩАШЕ ЕМD. ПОЧТО РЕ #_ч WСКОРБИЛЬ ЕСИ ЧЛКА БЖЙА…»; 

последующее раскаяние Фотия и данное им Павлу благословение – 

«ПРОЩЕНЙА ПРОШАШЕ О Яж В НЕВ+Д+НЙИ ГЛАННЫх = НЕГО… БЛВ#сИ И, И ПОВЕЛ+ 

ЕМD ВЪHДВИГНDТИ ЦРКВЬ ВЪ ИМR СТЫА И ЖИВОНАЧАЛНЫА ТРЦо #А, И БРАТЙЮ 

СЪВОКDПЛRТИ…»; 

основание монастыря – «И ТАКО БГОМЬ ХРАНG… =ЦЬ НАШЬ ПАВЕЛЪ… 

ВЪHВдИЖЕ ЦРКВЬ ВЪ ИМR СТЫА ЖИВОНАЧАЛНЫА ТРЦо #А. И МОНАСТЫРЬ ЧТс #НЪ 

СЪСТАВИ…»; 

описание установленного Павлом строгого общежительного 

устава – «И ТА_к# WБЩЕЕ ЖИТЙЕ СЪСТАВЛRЕТ… ПО ДР+ВНИ_х СТХЬ WЦЬ ПРЕДА-

НЙЮ… И HАПОВ+ДА… ЕЖЕ В КЕЛЙА_х НИЧТО_ж НЕ ВЕЛRШЕ ИМ+ТИ, НИ_ж СВОИ_м 

___________ 
1 При цитировании в древнерусском шрифте опускаются акцентные знаки. 
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HВАТИ. НО ВСR WБЩА ИМ+ТИ… НЕ ПРЕСТDПАТИ HАКОНОПОЛОЖЕНЙА, И СВОЕR 

ВОЛR НЕ ИМ+ТИ…»; 

назначение игуменом ученика Алексия и уединенное жительство 

самого Павла – «UЧЕНИКА__ж СВОЕГО ИНОКА АЛЕL+А СЩЕННОД+ИСТВОВАТИ 

UСТРОИ. САМ ЖЕ… ВЪ =ХОДНОИ СВОЕИ КЕЛЙИ ПРЕБЫВАШЕ ВЪ БЕHМОЛВЙИ». 

Глава «B ПРЕСТАВЛЕНЙИ СТГО…», основные темы которой: болезнь и 

духовное приготовление преп. Павла к преставлению; «прозрение» о 

взятии татарами Костромы; духовное завещание братии; описание 

кончины преп. Павла с указанием возраста, даты и места погребения. 

Заключительная часть не выделена в рукописном тексте ни заго-

ловком, ни другими графическими способами. Она включает в себя 

элементы похвального слова, молитвенное обращение к святому, ха-

рактеристику преемника преп. Павла.  

Указанный состав является общим для всех вариантов ПР, без чу-

дес и с чудесами. 

Вариант ПР1 (без чудес) читается в следующих рукописях: РГБ, 

ф. 310 (собр. Ундольского), № 349; РНБ, собр. Погодина, № 659; РНБ, 

Софийское собр., № 1356; РНБ, Софийское собр., № 1361. В РГБ, 

ф. 310 (собр. Ундольского), № 231 и РНБ, Соловецкое собр., № 818 

опущено вступление, но остальные структурные части представлены 

полностью, что не позволяет отнести текст к краткой редакции. 

Варианты ПР с чудесами содержат, в дополнение к завершенному 

Житию, описание посмертных чудес преп. Павла, которое оформлено 

как вполне автономное повествование с заголовком: «‘КАЗАНЙЕ ЧЮДЕ_с# 

=ЧАСТИ ПРПдБНАГО =ЦА НАШЕГО ПАВЛА. ИЗБРАВШАГО МАЛАR = ВЕЛИКИХЪ»1. 

Cостав, последовательность, описание чудес в целом стабильны. Раз-

личаются варианты лишь количеством описанных чудес. Перед пер-

вым чудом во всех списках прочитывается небольшое вступление: «�О 

ПРЕСТАВЛЕНЙИ ЖЕ ПРдПоБНАГО_ =ЦА НАШЕГО ПАВЛА. МНОГА ЧЮДЕСА ИЗЛИВАШЕСR 

= СТЫ_х МОЩЕИ ЕГО. ЯКО = ИСТОЧНИКА НЕПРЕСТАННО ТЕКDЩЕ…». 

Вариант ПР2 (с 19 чудесами), по мнению Макария (Булгакова)2, 

возник в связи с составлением митрополитом Макарием Великих Четь-

их Миней, где ПР2 и читается, причем в Успенском списке представ-

лен полностью, а в Царском списке есть лишь чудеса3. ПР2 содержат 

также рукописи: РГБ, ф. 304 (собр. Троице-Сергиевой лавры), № 692; 

___________ 
1 Сказание о чудесах цит. по: РНБ, Софийское собр., № 1470. 
2 Макарий (Булгаков), митрополит Московский и Коломенский. История Русской 

Церкви. Кн. 4. Ч. 1. М., 1996. С. 431–432. 
3 Великие Минеи Четьи. М., 1914. С. 509–558. 
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РГБ, ф. 310 (собр. Ундольского), № 350; РНБ, Соловецкое собр., 

№ 819.  

Вариант ПР3 (с 26 чудесами) дополнен описанием еще семи чудес, 

видимо, более поздних по времени (в 20-м и 23-м чудесах указаны да-

ты – 1538 г. и 1546 г. соответственно). Появление ПР3, скорее всего, 

связано с обретением мощей преп. Павла и его канонизацией на Собо-

ре 1547 г.: 23-е чудо как раз и повествует о построении новой собор-

ной церкви монастыря и об обретении мощей святого.  

ПР3 читается в списках: РГБ, ф. 178 (Музейное собр.), № 8188; 

РГБ, ф. 218, № 422; РГБ, ф. 304, № 673; РГБ, ф. 304. II (собр. Троице-

Сергиевой лавры), № 5; РНБ, собр. Колобова, № 488; РНБ, Софийское 

собр., № 1470; БАН, Архангельское собр., C. 58; БАН, Архангельское 

собр., Д. 249; БАН, Вятское собр., № 566; БАН, 32.9.28. 

Обращает на себя внимание состав чудес в рукописи РГБ, ф. 178, 

№ 1817, датируемой третьей четвертью XVI в.: чудо 22-е («О видении 

некоего брата зело полезно», разбито на два (второе начинается «Той 

же брат поведахъ в другой день…»), 25-е чудо отсутствует, 26-е – о 

Стефане, мучимом бесом – совпадает с остальными списками, а 27-е 

чудо («Один брат поведал вещь дивную…») встретилось пока только в 

этом списке. 

Разночтения между списками не исследованы до конца, поэтому 

на сегодняшний день сложно сказать что-либо определенное о соот-

ношении рукописей между собой. Текст во всех описанных группах 

соответствует житийному канону, причем во многих местах он явно 

перекликается с другими агиографическими памятниками, так, напри-

мер, поучение преп. Павла о монастырском общежитии во многом 

совпадает с соответствующим текстом из Жития Кирилла Белозерского. 

Краткая редакция 

КР – это сокращенный пересказ биографической части ПР. В ней 

повествуется о жизни святого от рождения до кончины, при этом опу-

щены многие подробности: например, не говорится, в какой обители 

Павел принял монашеский постриг; предельно коротко рассказывается 

о его жизни в пустыни и о путешествии в Москву к митрополиту Фо-

тию; опущены рассуждения об иноческой жизни, поучение преподоб-

ного о монастырском общежитии и перекликающееся с ним последнее 

наставление братии перед кончиной; не упоминается о том, что ученик 

святого Алексий был преемником Павла после его кончины, и т. д. 

Разбивка на главы отсутствует.  
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КР, видимо, была вторичной по отношению к ПР, являясь местами 

повторением, местами таким сокращением ПР, когда КР как бы соби-

рается из кусков, «вырезанных» из текста ПР. При этом описательная, 

распространяющая часть либо опускается, либо заменяется более 

краткими синонимами. Для сопоставления приведем несколько фраг-

ментов текста ПР и КР (квадратными скобками отмечены фразы и сло-

ва ПР, которые «переносятся» в КР). 

ПР (Погод., № 659) КР (Погод., № 659) 

[‘ЕИ UБW ПРПдБоНЫИ WЦЬ НАШЬ ПАВЕЛЪ, РОДИс# = 

БЛГОРОДНЫ_х И БЛГОЧТс#ИВD РWДИТЕЛЮ, ПРЕИМЕНИТА-

ГО ГРАДА МОСКВЫ. ВЪСПИТА_н_ЖЕ В ДОБР+МЬ НАКА-

ЗАНЙИ <…> И НИЩИ_м МЛс#ТНЮ СЪ ТЩАНЬЕ_м ПОДАR] 

(491 л.–491 об.). 

То же самое: 

полный перенос  

данного куска текста  

из ПР в КР (520 об.). 

 

СМОТРЕНЙЕМЬ БЖЙИМЬ НАСТАВЛЕ_н БЫс#. [ВЪСКОР+] 

ВЪ ОБИТЕЛЬ ЖИВОНАЧАЛНЫ_а ТРо#ЦА. [КЪ ПРПдБоНОМD 

СЕРГЙЮ ПРИХОДИТb И С ВЕЛИКОЮ ЛЮБОВЙЮ ПРЙАТЪ 

БЫс# = НЕГО] (493 л.). 

ВЪСКОР+ КЪ СТМD ПРИХОДИт. И С 

ВЕЛИКОЮ ЛЮБОВЙЮ ПРЙА_т БЫс# = 

НЕГО (520 об.). 

[И = ОБИТЕЛИ ВДАЛЕ МАЛО DСТРОИ СЕБ+ КЕЛЙЮ,] И 

РАДУЯСR ВСЕЛИ_с# В НЮ. И БЕзМОЛСТВОВАШЕ, БЛГОДА-

РR БА, И ПРЧс#ТDЮ БГОМТРЕ ГЛR СЕ ПОКО_и МОИ. [И] 

БЛИ_з КЕЛЙА [ИСКОПА КЛАДRHЬ] СВОИМА РDКАМА. = 

НЕАЖЕ ВОДЫ МНОГА ИСЦ+ЛЕНЙА БЫВАЮТ И ДОНН+ С 

В+РОЮ ПРИХОДRЩИ.м [И ТD НАЧАТ ЖИТИ В ПОЩЕНЙИ 

ВЫНD И БД+НЙИ, И МЛТВ+] СЪ СЛЕHАМИ. [ВЕЛМИ 

ТРDДR СЕБЕ, И ВЫШЕ М+РЫ ВЪHДЕРЖАСR] (498 

л.). 

И = ОБИТЕЛИ ВДАЛЕ МАЛО 

DСТРОИ СЕБ+ КЕЛЙЮ, И ИСКОПА 

КЛАДRз. И ТD НАЧR_т ЖИТИ В 

ПОЩЕНЙИ ВЫНD И БД+НЙИ И 

МЛТВА,х ВЕЛМИ ТРDДRс# И ВЫШЕ 

М+РЫ ВЪHДЕРЖАс# (522 л.). 

[ОН ЖЕ МЕЧТАНЙЕ МНRШЕ СЙЕ БЫТИ. БЫс# ЖЕ ПАКЫ 

ВЪ] СВ+ТЛОТВОРНDЮ [НОЩЬ СТГО ВЪСКРс#НЙА] ГАс# БА 

И СПСА НАШЕГО IС ХА, [СЛЫШИТ АБЙЕ HВОн МНОГЪ.] 

[БЛЖНЫИ ЖЕ] МЛТВD СЪТВОРЬ И [WТВОРИВЬ ОКОН-

ЦЕ КЕЛЙА. HРИТ СВ+ТЪ СЙАЮЩЬ] НА М+СТ+, [ИДЕ_ж 

НН+] ЖИВОНАЧАЛНЫ_а ТРо#ЦА [ЦРКВИ СТОИТ. ОБР+ТЕж И 

СРдЦЕ СВОЕ РАДОСТИ] И ТИШИНЫ [И UМИЛЕНЙА 

ИСПОЛНЕНО] (503 л.). 

ОН ЖЕ МЕЧТАн#Е МНRШЕ СЙЕ БЫТИ. 

БЫ_с#____ж ПАКЫ В НОЩЬ СТГО ХВс#А 

ВЪСКРс#НЙА, СЛЫШИ_т АБЙЕ HВО_н 

МНОГЪ. О_н ЖЕ =ТВОРИВЬ ОКОнЦЕ 

КЕЛЙА, HРИ_т СВ+_т СЙАЮЩЬ, ИДЕж 

НН+ ЦРКВИ СТОИ.т ОБР+ТЕж И СРдЦЕ 

СВОЕ РАдСоТИ И DМИЛЕНЙА ИСПОЛ-

НЕНО (523 л.). 

КР читается в списках: РНБ, собр. Погодина, № 659; РНБ, Софий-

ское собр., № 1361; РГБ, ф. 113 (Иосифо-Волоколамское собр.), № 659. 

Иногда КР следует сразу за полной, как в списках РНБ, собр. Погоди-

на, № 659 и Софийское собр., № 1361, иногда находится отдельно, как 

в рукописи РГБ, ф. 113 (Иосифо-Волоколамское собр.), № 659. 
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Первая Проложная редакция 

Прол1, как и КР, является сокращением биографической части ПР, 

но это более самостоятельная переработка, менее «привязанная» к тек-

сту ПР, здесь больше, чем в КР, «своего» текста. Интересно, что в 

Прол1 полнее излагается жизнь Павла до основания им монастыря и 

всего лишь в одном предложении говорится о построении церкви Жи-

воначальной Троицы и создании монастыря.  

Приведем несколько параллельных мест из ПР, КР и Прол1 (квад-

ратными скобками отмечены чтения собственно Прол1). 

ПР 
(Погод. № 659) 

КР 
(Пог. 659) 

Прол1 
(Кир.-Бел. № 11/1250)  

И НИЩИ_м МЛс#ТНЮ СЪ ТЩАНЬЕ_м 

ПОДАR. БRШЕ БО ТОЛМА 

МЛс#ТИВЬ, ЯКО НИКОЛИ_ж ПРОСR-

ЩАг# UБОГА НЕ =ПDСТИ ТЩА. 

НЪ = ОБР+ТАЮЩИхСR U НЕГО 

ПОДАВАШЕ. МНОЖИЦЕЮ__ж НЕ 

ИМЫ_и ЧТО ИНО ДАТИ. И РИHЫ 

СВОR НЕИМDЩИ_м ДАВАШЕ. И ВЪ 

ЕДИНОИ РИS+ КЪ РWДИТЕЛЕМА 

СВОИМА ПРИХОЖДАШЕ. WНИ ЖЕ 

W ТО_м НЕ ВЪHБРАНRЮЩЕ ЕМU, 

ПОНЕ_ж И САМИ МЛс#ТИВИ Б+ХD, И 

БОГАТСТВО МНОГО ИМDЩЕ 

(491 об.–492 л.).  

И НИЩИ_м МЛс#ТНЮ 

СЪ ТЩАНЙЕ_м ПО-

ДАR, БRШЕ БО 

S+ЛО МЛс#ТИВЬ 

(520 л.). 

 

 

 

НИЩИМ; ЖЕ И [СТРАННЫМЪ НЕ-

ЩАДНО] МЛ#сТНЮ ПОДАRШЕ, Б+ БО 

ТОЛМИ МЛ#сТИВЪ, ЯКО НИКОЛИЖЕ 

ПРОСRЩА U [НЕ#г] UБОГАГО =-

ПDСТИ ТЩА. НО [ЧТО] = ОБР+-

ТАЮЩИХСR U НЕГО [ТО] И ПО-

ДАЯШЕ. МНОЖИЦЕЮ БО НЕ ИМЫИ 

ЧТО ИНО ДАТИ И РИЗЫ [СНЕм С СЕ-

БR] НЕИМDЩИМЪ ДАВАШЕ [ТА-

КОВЪ Б+ МЛс#ТИВЪ.] А [САМЪ] ВО 

ЕДИНОИ РИЗЕ К РОДЙТЕЛЕМА СВО-

ИМА =ХОЖДАШЕ. РОДИТЕЛR__ж ЕГО 

О ТОМЪ НЕ ВОЗБРАНRЮЩЕ ЕМD. 

ЗАНЕ_ж И САМИ МЛс#ТИВЫ БRХD И 

БОГАТЬСТВО МНОГО ИМDЩЕ 

(409 л.–409 об.). 

И ВС+__х UТАИВСR =ИДЕ. И 

ДОСТИ_ж ОБИТЕЛЬ СТГО ХВс#А 

РЖТс#ВА, НА Р+Ц+ ВОЛH+. И В 

ТО_м МОНАСТЫРИ ВЪСПРЙАТЪ АГ-

ГЛКс#ЫИ WБРАHЪ НА СR. И СЪ 

=ЯТЬЕ_м UБО ВЛАСRНЫ_м, И 

ВСRКО МРдОВАНЙЕ СЪ=Р+HАЕ_т 

ПЛОТСКОЕ. И В ЖЕСТОЧАИШЕЕ 

ЖИТЙЕ СЕБЕ ВДАВЪ: Б+ БО 

ЕМD ПИЩА ХЛ+БЪ И СОЛЬ, И 

ПИТЙЕ ЕМD ВОДА ЕДИНА 

(492 об.). 

ИДЕ ВЪ ЕДИНЬ = 

МОНАСТЫр, И ВЪС-

ПРЙАТЪ НА СR 

СТЫ_и АГГЛЬСКЫИ 

WБРАз. ВКDП+__ж 

СЪ =ЯТЬЕм ВЛАс#, И 

ВСRКО МдРОВАНЙЕ 

ПЛОтСКОЕ СЪ=Р+-

HАЕ.т И ВЪ ЖЕС-

ТОЧRИШЕЕ ЖИ-

ТЙЕ СЕБЕ ВДАВЬ 

(520 л.).  

И [ТАКО] ВС+ХЪ UТАИВСR ИЗЫДЕ 

[ИЗ ДОМD СВОЕг#] И ПРЙИДЕ ВЪ МА-

НАСТЫРЬ РЖс#ТВА ХВА ИЖЕ ЕСТЬ НА 

РЕЦ+ ВОЛЗЕb И ТУ ВОСПРЙRТЪ НА 

СR СТЫИ [ИНОЧЕСКЙИ] ОБРАЗЪ. И 

СО =ЯТIЕМЪ UБО ВЛАСRНЫМЪ I 

ВСRКО МDДРОВАНIЕ СО=РЕЗАЕТЪ 

ПЛОтСКОЕ. И [ТАКО] ВДА СЕБЕ ЖЕС-

ТОЧАИШЕМУ [ПРЕБЫВАНЙЮ.] Б+ БО 

ЕМD ПИЩА ХЛ+БЪ И СОЛЬ, А ПИ-

ТЙЕ ВОДА ЕДИНА. И [ТО ПООСКУДD 

В М+РD] (409 об.–410 л.). 
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ПР 
(Погод. № 659) 

КР 
(Пог. 659) 

Прол1 
(Кир.-Бел. № 11/1250)  

И ВСR UHАКОНЕНАR ИНОКW_м 

СЪ МНОГЫ_м ТЩАНЬЕ_м ТВОРRШЕ. 

И ВЪ СЛDЖБА_х МОНАСТЫРСКЫ_х 

ВЫНD НА БРАтЮ РАБОТАШЕ, НЕ 

ДАДЫ СЕБЕ ПОКОR. И КЪ ВС+__м 

ВЕЛЙЕ СМ+РЕНЙЕ И ПОСЛDШАНЙЕ 

ИМ+R. КЪ ДОБРОМU__ж ТРDДD, 

И КЪ БЛГОМD ПОСЛDШАНЙЮb 

ВЕЛИКО ПРИЛОЖЕНЙЕ СТВОРИ ПО 

HАПОВ+ДИ ГНс#И (492 об.). 

ВЪ СЛDЖБА__х МО-

НАСТЫРСКЫ_х ВЫ-

НD РАБОТАR, НЕ 

ДАДЫ СЕБ+ ПО-

КОR (520 л.). 

И [ВО ВСRКИх] МОНАСТЫРСКИХЪ 

СЛУЖБАХЪ. ВЫНУ РАБОТАШЕ НА 

БРАТЙЮ. [БЕЗ ВСRКО_#г_ПРЕКОСЛО-

ВЙR] ПО ЗАПОВ+ДИ ГНИ. И ВСR 

UЗАКОНЕНАR ИНОКО_м СО МНОЗЕМЪ 

ТЩАНЙЕм, ИСПРАВЛRШЕ. [И НИ В 

ЧЕМЖЕ ПОГР+ШИ. НЕ ДОВЛЯШЕ 

БО БЛЖЕННОМD Е_ж Т+ЛО СВОЕ 

UДРУЧИТИ] (410 л.). 

И = ОБИТЕЛИ ВДАЛЕ МАЛО DСТ-

РОИ СЕБ+ КЕЛЙЮ, И РАдУЯСR 

ВСЕЛИс# В НЮ. И БЕзМОЛСТВОВА-

ШЕ, БЛГОДАРR БА, И ПРЧс#ТDЮ 

БГОМТРЕ ГЛR СЕ ПОКО_и МОИ. И 

БЛИз КЕЛЙА ИСКОПА КЛАДRHЬ 

СВОИМА РDКАМА. = НЕАЖЕ ВО-

ДЫ МНОГА ИСЦ+ЛЕНЙА БЫВАЮТ 

И ДОНН+ С В+РОЮ ПРИХОДR-

ЩИм. И ТD НАЧАТ ЖИт иВ ПОЩЕ-

НЙИ ВЫНD И БД+НЙИ, И МЛТВ+ 

СЪ СЛЕHАМИ. ВЕЛМИ ТРDДR СЕ-

БЕ, И ВЫШЕ М+РЫ ВЪHДЕРЖА-

СR. ТРDДОЛЮБН+ DДРDЧАА 

ПЛОТ СВОЮ (498 л.). 

И = ОБИТЕЛИ 

ВДАЛЕ МАЛО DСТ-

РОИ СЕБ+ КЕЛЙЮ, 

И ИСКОПА КЛАДR.з 

И ТD НАЧR_т ЖИ-

ТИ В ПОЩЕНЙИ 

ВЫНD И БД+НЙИ 

И МЛТВАх, ВЕЛМИ 

ТРDДR_с# И ВЫШЕ 

М+РЫ ВЪЗЕдРЖАс# 

(522 л.). 

И ВДАЛ+Е [М+СТА ТОГО] К+ЛЙЮ 

СЕБ+ СОТВОРИ. [В НЕИЖЕ МАЛЪ 

ПОКО_и = ТРDДА ПРЙИМАШЕ СЕБ+.] 

И БЛИЗЪ К+ЛЙR СВОЕR ИСКОПА 

КЛАДR_з СВОИМА РDКАМА = НЕRж е 

ВОДЫ МНОГА И [НЕИЗРЕЧЕННА] 

ИСЦ+ЛЕНЙR БЫВАЮ_т И ДОНН+ С 

В+РОЮ ПРЙХОДRЩИМЪ, И ТАКО 

НАЧА ТD ПРПдБНЫ_и ЖИТИ В ВЕЛИЦЕ 

ВОЗДЕРЖАНЙИ [СО ВСRЦЕ_м ОПАСЕ-

НЙЕМЪ] (411 об.). 

 

Эта редакция встретилась пока в единственном списке – РНБ, Ки-

рилло-Белозерское собр., № 11/1250, в составе рукописного Пролога. 

Вторая Проложная редакция  

Прол2 – предельно краткое изложение жизни преп. Павла Обнор-

ского, текстологически слабо связанное с ранее рассмотренными ре-

дакциями. Несмотря на лаконичность, здесь, однако, подробно пере-

числяются пустыни и монастыри, где во время своих духовных стран-

ствий по выходе из Троице-Сергиевой лавры подвизался преподоб-

ный: в обители Пречистыя Богородицы у преп. Кирилла Белозерского, 

в пустыни на Одроме реке, в Галиче в «велицей пустыни у Пречистыя 

Богородицы», в Городце «у святаго мученика Феодора во обители» и 

др., причем эти сведения не встречаются в других редакциях.  
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Читается Прол2 в списке РГБ, ф. 256 (собр. Румянцева), № 397 и в 

составе печатного Пролога. По мнению М. Д. Каган, «она, скорее все-

го, поздняя по отношению к Пространной»1. 

Интересную версию возникновения этой редакции предложил 

С. П. Розанов, заметивший при изучении Жития Авраамия Чухломско-

го (Галицкого), что в этом Житии есть «сведения из жизни преп. Павла 

Обнорского, именно, его жизнь 1) около Авраамия и 2) около Диони-

сия»2. Исходя из того, что Протасий, бывший в 1546 г. игуменом в 

Павло-Обнорском монастыре, затем стал игуменом Покровского Чух-

ломского монастыря, где и написал Житие Авраамия Чухломского, ис-

следователь выдвинул следующее предположение: «Протасий, собирая 

сведения о жизни Авраамия, встречает и эти новые сведения о жизни 

Павла… Но так как Житие Павла уже было составлено и пущено в ход, 

то он и помещает эти сведения в Житии Авраамия… а отсюда потом 

эти сведения попали в третью редакцию Жития Павла»3.  

М. Д. Каган также отмечает, что порой в других житиях «сообща-

ются о Павле такие подробности, каких нет ни в одной редакции Жи-

тия самого Павла. Так, в Житии Дионисия Глушицкого есть раздел «О 

Павле пустыннице», где сказано, что Павел хотел основать монастырь 

вблизи обители Дионисия, чему тот воспрепятствовал»4. Заметим, что 

в этой главе указывается даже точная дата этого события: «‚ Л+_т#. @S,ЦА. 

(1393 г.) ПРЙИДЕ СТАРЕЦЪ ПDСТЫННЫ_и ЖИТЕЛЬ, ИМЕНЕМЪ ПАВЕЛЪ…»5.  

Сведения о преп. Павле находим и в Житии Сергия Нуромского 

(1584 г.). Эти два подвижника вообще были очень близки друг другу. 

Оба ученики и последователи преп. Сергия Радонежского, они и в Ко-

мельском лесу жили рядом, на расстоянии «двух поприщ»: «БRШЕ ЖЕ 

ВЕЛИКЙИ ПАВЕЛЪ С ПРПдБоНЫ_м СЕРГЙЕ_м ОБНОРСКИ_м И НDРМСКИ_м ЧЮДОТВОРЦО_м СОБЕ-

С+ДНИКИ Б+СТА ВО ВС+ХЪ ДХОВНЫх ИСПРАВЛЕНЙИ_х…»6. Упоминается о том, 

что Сергий Нуромский был духовным отцом Павла Обнорского: 

«БRШЕ БО ПРПдБоНЫИ СЕРГЙЕ ВЕЛИКОМD ПАВЛD ДХОВНЫИ WЦЪ». 

___________ 
1 Каган М. Д. Житие Павла Обнорского. С. 315. 
2 Розанов С. П. Отрывки из неизвестной древнейшей редакции Жития Авраамия Га-

личско-Городецко-Чухломского // Русский филологический вестник. 1912, № 3. С. 232. 
3 Там же. С. 234. 
4 Каган М. Д. Житие Павла Обнорского. С. 316. 
5 Жития Димитрия Прилуцкого, Дионисия Глушицкого и Григория Пельшемского: 

Текст и словоуказатель / Cост. И. В. Азарова, Е. Л. Алексеева, Л. А. Захарова, К. Н. Ле-

мешев; Под ред. А. С. Герда. СПб., 2003. С. 110. 
6 Цит. по: РНБ, Софийское собр. № 1470. 
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Возможно, преп. Сергий Нуромский был старше по возрасту и 

опытнее в духовном отношении. Об этом в какой-то степени может 

свидетельствовать следующая история из Жития Сергия, также отсут-

ствующая в Житии Павла: однажды преп. Павел «ОБР+Т+ К+ЛЙЮ СВОЮ 

= ВЕРХD И ДО ОСНОВАНЙR РАЗМЕТАНD». Павел, «ТАКОВОЕ ВИД+ВЪ ЯКО ЧЛКЪ 

ПРИСТРАШЕН БЫСТЬ SЕЛО», пришел к Сергию «И СКАЗА ЕМD ВСR 

ПРИКЛЮЧШАRСR ЕМD». Сергий же, «БЕСОВСКОЕ МЕЧТАНЙЕ БЫТИ ВМЕНИ ГЛR, 

ИДИ РЕЧЕ БРАТЕ ПАВЛЕ. ОБРRЩЕШИ К+ЛЙЮ СВОЮ НЕРDШИМD». И действи-

тельно, «ПАВЕЛЪ ПРИШЕд ОБР+ТЕ К+ЛЙЮ Ц+ЛD НЕВРЕДИМD НИЧИМЖЕ ЯКОЖЕ 

РЕЧЕ ЕМD СТЫИ СЕРГЙЕ». 

О «мирном сосуществовании» преп. Павла с дикими зверями упо-

минается и в Житии Сергия Нуромского, но дается в несколько ином 

«ракурсе», глазами Сергия: «ИНОГДА ЖЕ ПРИШЕдШD СЕМD СТОМD СЕРГЙЮ КО 

=ЦD ПАВЛD. И ОБР+ТЕ ВЕЛИКАГО ПАВЛА ВН+ К+ЛЙR СТОRЩА КОРМRЩА ИЗ 

РDКЪ ПТИЦЫ ОБР+ТАЮЩИ_хСR ТD МНОЖЕСТВО ЖЕ Й ИНЫх__ ПТИЦЪ МАЛЫх_ С+ДR-

ЩИ_х НА ГЛАВ+ ПРПдБоНАГО ПАВЛА И НА ПЛЕЩЕ_х ЕГО. ВКDП+ ЖЕ И ПРЕСдТОRХDТЪ 

ЕМD ВЕЛИКЙИ ЗВ+РЬ ЯЖЕ ГЛАГОЛЕТСR МЕДВ+ДЬ, И ЛИСИЦА З ЗАИЦОм». 

Из Жития Сергия Нуромского узнаем новые подробности и такого 

важного события в жизни преп. Павла, как основание им монастыря. 

Перед кончиной Сергия (1412 г.) Павел поведал ему, «ЯКО НА ЕДИНОм 

М+СТЕ В ПDСТЫНИ СВОЕИ В ПОГдОРЙИ НА РЕК+ НDРМЕ, СЛЫША ЗВОНЪ ВЕЛИКЪ, 

И ВИД+ВЪ СВ+ТЪ НЕИЗРЕЧЕНЕНЪ СЙRЮЩЪ ПАЧЕ СЛЧНЧЬНЫх ЛDЧЬ». Сергий же 

«ПРОРАЗDМ+ ДХОВНЫМА ОЧИМА», что надлежит «WБИТЕЛИ ВОЗГРАДИТИСR В 

СЛВD ПРс #ТЫR ТРо #ЦА НА ТОм М+СТ+». Получив поддержку духовного отца, 

Павел идет к митрополиту за благословением и начинает «БРАТЙЮ ПРЙ-

ИМАТИ И СТРОИТИ МНТс #РЬ И ВОЗДВИЖЕ ЦРКОВЬ НА ТОм М+СТ+ ИД+ЖЕ СВ+ТЪ 

ВИД+ ВО ИМR ПРЕСТЫR ЖИВОНАЧАЛНЫR ТРо #ЦА, ПО ПРРо #ОЧЕСТВD СТАГО СЕРГЙА 

НDРМСКАГО ЧЮДОТВОРЦА». 

Отсутствие в Житии Павла Обнорского даже упоминания о его 

ближайшем духовном сподвижнике и «сотаиннике» можно, видимо, 

объяснить тем, что Житие Павла составлялось до обретения мощей 

Сергия Нуромского, т. е. до начала его почитания, однако могли быть 

и какие-то исторические и политические обстоятельства того времени, 

тем более, если принять во внимание предположение, что «до игумен-

ства в Павловом Обнорском монастыре Протасий составил записи о 

Сергии Нуромском»1.  

___________ 
1 Дмитриев Л. А. Протасий // Словарь книжников и книжности Древней Руси. 

Вып. 2. Ч. 2. Л., 1989. С. 306. 
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Вопрос об авторстве Жития также нуждается в дополнительном 

исследовании. С. П. Розанов отмечал, что «судя по стилю и по источ-

никам, Житие Павла Обнорского составлено тем же Протасием, авто-

ром Жития Авраамия Чухломского»1. Это предположение требует 

уточнения. Возможно, Протасию, при игуменстве которого в Павло-

Обнорском монастыре были обретены мощи преп. Павла, принадлежит 

описание последних семи чудес, собранных к канонизации святого и 

добавленных к уже существующему тексту. Данную точку зрения вы-

сказывает А. В. Пигин: «Если атрибуция Протасию всего текста Жития 

Павла Обнорского нуждается в дополнительной аргументации, то 

принадлежность этому книжнику последних 7 чудес кажется более 

чем вероятной»2. Эти чудеса, по мнению ученого, «обладают идейно-

тематическим и стилистическим единством и написаны, по-видимому, 

одним человеком»3.  

А. В. Пигину удалось также выявить литературные источники 

данной группы чудес. Опираясь на отмеченную А.  Кадлубовским 

содержательную и стилистическую близость заключительного цик-

ла чудес в целом (и 20-го чуда в частности) с Волоколамским пате-

риком, а также на предположение, высказанное В. О. Ключевским и 

А. Кадлубовским, о том, что 22-е чудо является переработкой лите-

ратурного памятника первой трети ХVI в. – Повести о видении Ан-

тония Галичанина, ученый убедительно доказывает, что Повесть о 

видении Антония Галичанина можно атрибутировать Досифею То-

поркову, известному книгописцу Иосифо-Волоколамского мона-

стыря. Указывая на связь 21-го чуда с Житием Иоанна Казанского, 

исследователь также отмечает, что «есть все основания связывать 

его возникновение с волоколамской средой». Подчеркивая, нако-

нец, общий для «обнорских» чудес и волоколамских памятников 

«суровый характер», А. В. Пигин приходит к выводу, что «именно 

памятники волоколамской книжности, причем не только Волоко-

ламский патерик, послужили главным источником анализируемого 

цикла чудес», и что хотя Протасий и внес изменения в  исполь-

___________ 
1 Розанов С. П. Отрывки… С. 232. 
2 Пигин А. В. Литературная история Повести о видении Антония Галичанина // 

ТОДРЛ. Т. 52. СПб., 2001. С. 241. 
3 Пигин А. В. К изучению Жития Павла Обнорского // Русская историческая филоло-

гия: Проблемы и перспективы. Доклады Всерос. науч. конф. памяти Н. А. Мещерского. 

Петрозаводск, 2001. С. 323.  
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зуемый материал, придав ему «жанровые очертания», однако сохра-

нил суровый волоколамский колорит текста1. 

О литературных контактах между Обнорским и Волоколамским 

монастырями, по мнению А. В. Пигина, может свидетельствовать и то, 

что наиболее ранний список Жития Павла Обнорского (1536 г.) входит 

в состав именно волоколамского сборника (РГБ, Волоколамское собр., 

№ 659). Равно как не случайным, на взгляд исследователя, мог быть и 

тот факт, что в сборнике РГБ, Волоколамского собр., № 582 (1-я пол. 

ХVI в.) Повесть о видении Антония Галичанина – в ее первоначальной 

редакции – следует сразу за Житием Павла Обнорского2. 

А. В. Пигин справедливо отмечает, что существование литератур-

ных контактов между Волоколамским и Обнорским монастырями име-

ет значение не только для изучения Жития Павла Обнорского, что этот 

факт «должен быть осмыслен в общерусском культурном контексте 

ХVI в.», когда явно «обозначились два разных духовных направления 

– осифлянское и северное, заволжское», во многом прямо противопо-

ложные: «как же объяснить столь отчетливый “волоколамский след” в 

произведении, посвященном создателю одного из крупнейших заволж-

ских монастырских центров?» 3.  

Несомненно, все обозначенные выше вопросы должны быть вклю-

чены в круг проблематики при дальнейшем исследовании Жития Пав-

ла Обнорского. 

М. В. Захарова 

___________ 
1 Там же. С. 323–327. 
2 Там же. С. 326. 
3 Там же. С. 328–329.  


